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   Odkąd powstały między ludźmi spory, musiała także istnieć płaszczyzna, na której spory rozstrzygano. Bez wątpienia czas narodzin ugody, to był czas, w którym siłowe i bezkompromisowe rozwiązywanie spornych kwestii stało się albo bezcelowe (chodziło bardziej o zemstę, odwet niż wyegzekwowanie prawa), albo też człowiek dostrzegł możliwość porozumienia, jeśli spór dotyczył kwestii wątpliwych dla obu stron konfliktu. 
Uznano, że skoro istnieje spór to obustronne ustępstwa zrównoważą sytuację, w której strona nie zostanie w pełni, wg subiektywnej oceny zaspokojona. Inaczej mówiąc wystąpi sytuacja określana przez Jolantę Jabłońską - Bonce mianem wygrana/wygrana.
 Można zatem założyć, że owa subiektywność w wielu wypadkach wynika z niewiedzy, braku doświadczenia czy też wątpliwości co do faktycznego stanu rzeczy bądź praw stronom przysługujących. Jednak wraz z rozwojem świadomości prawnej, wiedzy i doświadczenia jednej ze stron powstawała dysproporcja co do warunków będących podstawą łagodzenia tego sporu. Zakładać bowiem należy, że obie strony przyszłej ugody mają tę samą pewność co do charakteru konfliktu, jego trudności i niejednoznaczności w odbiciu norm prawnych sporną kwestię regulujących. Jeśli tak nie jest, to im dysproporcja ta jest większa tym porozumienie odleglejsze jest od ugody. 
Czy można wówczas mówić o wyzysku, podstępie, szantażu, działaniu w złej wierze? 
Może być również i tak, że osoby upoważnione do reprezentowania stron mają taki sam, obiektywnie stwierdzając, stan pewności i wiedzy o normach prawnych lub zwyczajowych, ale jeden z ich mocodawców, szczególnie ten występujący w roli profesjonalisty, dysharmonizuje ów układ. Co więcej, w ramach powierzonych czynności nakazuje nawiązanie porozumienia, wykorzystując ten brak równowagi w celu wywiązania się z umownego obowiązku. Czy taki stan można uznać działaniem w zgodzie ze zwyczajem, warunkami przewidzianymi w umowie, opartym na normach prawnych? 
Po pierwsze, działania wykorzystujące nierównowagę stron w celu wykonania obowiązku umownego, a już szczególnie realizacji prawa przysługującego słabszej stronie, nie może zostać uznane za zwyczaj, ale raczej zjawisko, które w cywilizowanym państwie winno być stanowczo potępione. Postulat ten odnosi się przede wszystkim do tych umów, których zawarcie i wykonanie zostało objęte szczególnym nadzorem ze strony organów państwa
. 
Po drugie, żadna norma prawna nie powinna sankcjonować dochodzenia praw z umowy ubezpieczenia, pod warunkiem dodatkowego porozumienia z dłużnikiem. Ponadto umowa ugody nie może legalizować wystąpienia opóźnienia albo zwłoki po stronie ubezpieczyciela. Podobnie wypowiedział się SN w wyroku z 23 marca 1977r. cyt.: „Okoliczność, że wierzyciel po wezwaniu dłużnika do zapłaty odszkodowania, odmawia przyjęcia części tego odszkodowania na podstawie ugody, nie pozbawia go możliwości żądania odsetek za cały czas opóźnienia”.

   Przedmiotem niniejszej pracy będzie odpowiedź na pytanie: jaką rolę zajmuje ugoda w prawie ubezpieczeń gospodarczych?
Jak rozumiemy termin ugoda? „Słownik Języka Polskiego” tak określa ugodę – „porozumienie kończące spór osiągane wskutek wzajemnych lub jednostronnych ustępstw”. Za ugodowy z kolei podaje – „oparty na ustępstwach, na kompromisie, wynikający z ugody, kompromisowy, pojednawczy”.
  Zauważyć trzeba, że tylko w jednym wypadku mowa jest o takim działaniu stron, w którym tylko jedna z nich godzi się na ustępstwa. Ne pewno jednak nie myśli się tutaj o takim ustępstwie, które dochodzić zaczyna do poczucia krzywdy lub niesprawiedliwości.
 Raczej chodzi tu o ustępstwo czegoś na czym tak bardzo stronie nie zależało, z czego mogła bez większego uszczerbku dla siebie zrezygnować. Jednak podstawowe znaczenie dotyczy ustępstw obu stron, kompromis przecież to ustępstwa obu stron w imię osiągnięcia celu znacznie ważniejszego niż pojedyncze elementy sporu. 
J. Jabłońska-Bonca twierdzi, że: „zastosowanie tej strategii (wygrana/wygrana) wymaga od obu stron empatycznego komunikowania się. Trzeba wyraźnie podkreślić, że strategia <obie strony wygrywają> może być naprawdę wykorzystana tylko wówczas, gdy przyjmują ją rzeczywiście wszyscy uczestnicy. […] Określają wspólnie pole porozumienia za cenę ustępstw (swoich i oponenta)”.
 
Termin ten precyzuje również „Encyklopedia Prawa”, ugoda – „umowa nazwana, której celem jest likwidowanie i łagodzenie sporów między stronami”.

   Ugoda stała się więc instytucją prawa cywilnego, a co więcej zaliczono ją do grona umów. Stało się tak dzięki uregulowaniu jej istoty w Kodeksie cywilnym (wcześniej już w art. 621 Kodeksu zobowiązań) oraz Kodeksie postępowania cywilnego.
 Kodeks cywilny poświęca ugodzie tytuł XXXV Księgi III – Zobowiązania, a w nim dwa artykuły – 917 i 918. Ponadto występują także przepisy o charakterze materialnoprawnym w innych ustawach, a które mają zastosowanie do umowy ugody. Do takiego przepisu zaliczyć należy art. 203 § 4 kpc. w zw. z art. 223 § 2 kpc, art. 469 kpc i modyfikujący go art. 477 12 kpc oraz art. 47913 kpc.

Zakres stosowania ugody jest niezwykle szeroki. Jak wskazuje Pyziak-Szafnicka: „ugodę można bowiem określić jako czynność prawną pomocniczą (tzw. ogólną), środek łagodzenia sprzecznych interesów stron, powstających na gruncie wszelkich stosunków prawa cywilnego, a nawet wykraczających poza jego ramy (ugoda w prawie pracy)”.
 Na zastosowanie ugody w umowie ubezpieczenia wskazują także normy art. 15 ustawy o działalności ubezpieczeniowej
 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych.
 
Kluczem do określenia istoty ugody, jest art. 917 kc. Wynika z niego, że do niezbędnych elementów umowy ugody zalicza się 1) wzajemne ustępstwa, 2) istnienie stosunku prawnego (są jednak odmienne poglądy) 3) brak pewności co do roszczeń wynikających z tego stosunku lub chęć zapewnienia ich wykonania, 4) istniejący lub mogący wystąpić spór. Zgodnie z układem treści tego przepisu aby mówić o umowie ugody niezbędne jest łączne wystąpienie dwóch pierwszych przesłanek razem z jedną z przesłanek wskazanych w pkt 3) i 4). Należy jednak zaznaczyć, że ugoda dotycząca także samego istnienia stosunku prawnego wyodrębniła dwa poglądy. Pierwszy prezentowany przez Z. Radwańskiego opowiada się za uznaniem braku możliwości stosowania ugody celem usunięcia wątpliwości co do istnienia więzi prawnej. Pogląd ten formułuje na podstawie wykładni językowej oraz różnic w brzmieniu między byłym art. 621 kz, a aktualnym art. 917 kc. Akcent w tej teorii pada na dokonywanie ustępstw „w zakresie istniejącego stosunku prawnego”. Radwański głosi, że w tym właśnie należy upatrywać kauzalności umowy ugody.
 Taki też pogląd prezentuje S. Grzybowski.

Odmienny pogląd prezentują Z. Masłowski, M. Pyziak-Szafnicka, A. Szpunar oraz E. Skowrońska.
 Nie dostrzegają istotnej różnicy między redakcją art. 621 kz i 917 kc, twierdząc, że ta zmiana redakcji (temu nie zaprzeczają) ma jedynie walor estetyczny lub gramatyczny. Tak wypowiedział się również SN w wyroku z 24 czerwca 1974r.
 Co więcej cyt. autorzy nie widzą kauzalności ugody w łączącej strony więzi prawnej. Twierdzą, że kauzalności należy raczej upatrywać w zarzutach jakie mogą strony podnieść po zawarciu ugody. 
Autor niniejszej publikacji opowiada się jednak za pierwszą teorią. Uważam, że poza znaczeniem słowa zakres (od – do) istotny jest również niekwestionowany pogląd o uzupełniającym charakterze umowy ugody do umowy pierwotnej. Gdyby to w ugodzie uznać fakt występowania stosunku prawnego, a strony miały mylne wyobrażenie o jego istnieniu, to ta właśnie umowa ugody wykreuje ów stosunek pierwotny. Ona stałaby się wówczas treścią pierwotnego stosunku prawnego. Nie ma przy tym znaczenia, że strony wykonując umowę ugody są mylnie przekonane o realizowaniu umowy pierwotnej, jedynie przez tą pierwszą dookreśloną. 
Kauzalność ugody jest niekwestionowana, gdyby zatem jakiekolwiek zdarzenie prawne determinowało strony do zawarcia ugody, ono musiałoby stać się jej kauzą. Przyjęcie takiego rozumienia cechy przyczynowości umowy ugody, niweczy utożsamianie jej z instytucją pomocniczą, uboczną, ponadstandardową, eliminującą jedynie spory i niepewności. Tak też w wyroku stwierdził NSA.
 
Podsumowując ogólną charakterystykę ugody widać, że należy ona do grona zobowiązaniowych umów nazwanych, o cechach kauzalności i pomocniczości umowie głównej, pierwotnej. Z kolei to, że strony czynią sobie wzajemne ustępstwa kwalifikuje umowę ugody do umów wzajemnych. 
Zgodnie doktryna twierdzi, że umowy, w której jedna tylko ze stron czyni ustępstwo nie jest umową ugody, a uznaniem właściwym. Tak twierdzi Pyziak-Szafnicka: „…umowy te należą do tej samej kategorii czynności prawnych ustalających, a granicę między nimi wyznacza jedynie okoliczność, czy ustępstwa mają charakter wzajemny, czy też czyni je wyłącznie jedna strona stosunku prawnego”.
 Podobny pogląd wypowiada J. Jezioro.
 
   Tu pojawia się kolejna teza, wg której ustawodawca wprowadzając ugodę do podstaw wypłaty odszkodowania lub świadczenia z umowy ubezpieczenia miał na myśli uznanie właściwe, a nie umowę ugody, określoną normami Kodeksu cywilnego i Kodeksu postępowania cywilnego.

   Kodeks cywilny w art. 805, § 2 określa na czym w szczególności polega świadczenie zakładu ubezpieczeń. Po pierwsze – na zasadzie pkt 1) § 2 z umów ubezpieczenia majątkowego, należne jest określone odszkodowanie. W oparciu o art. 821 kc może ono objąć mienie (własność i inne prawa rzeczowe, art. 44 kc) i odpowiedzialność cywilną (art. 415 kc lub art. 471 kc). Po drugie – zgodnie z pkt 2) przy ubezpieczeniu osobowym (na życie bądź następstw nieszczęśliwych wypadków o czym w art. 829 kc) ubezpieczyciel wypłaca umówioną sumę pieniężna, rentę lub inne świadczenie. Jak określono na wstępie § 2 art. 805 kc są to szczególne powinności jakie spoczywają na ubezpieczycielu w celu spełnienia świadczenia z umowy ubezpieczenia. Wobec powyższego termin „świadczenie” może być terminem tak pojemnym, że mieści w swym zakresie zarówno odszkodowanie jak i sumę pieniężną, rentę oraz inne świadczenie.
 Ale może także określać świadczenie z tytułu wyłącznie ubezpieczenia osobowego.
 Takie jednostronne oświadczenie woli ubezpieczyciela co do istoty i zakresu spełnienia zobowiązania przyjętego na siebie w umowie ubezpieczenia, czyli świadczenia z umowy ubezpieczenia, zwane jest decyzją. Podobne stanowisko zajął SA w Poznaniu w wyroku z dnia 17 listopada 1994 roku. Sąd przyjął, że postępowanie likwidacyjne zakładu ubezpieczeń wieńczy wydanie decyzji o wypłacie świadczenia i jego wysokości lub o odmowie wypłaty.
 
To rozważanie jest istotne ponieważ ustawodawca posługuje się wszystkimi wskazanymi desygnatami na to czym jest „przekazanie uprawnionemu środków pieniężnych z umowy ubezpieczenia”. Ma to także istotne znaczenie dla tez postawionych w niniejszej pracy.
W rozdziale 2, Ustawy o działalności ubezpieczeniowej, zatytułowanym „Zasady wykonywania działalności ubezpieczeniowej” w art. 15 ustawodawca określa czym jest wykonanie zobowiązania przez ubezpieczyciela. Przepis mówi, że: „Zakład ubezpieczeń wypłaca odszkodowanie lub świadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustaleń dokonanych w postępowaniu, o którym mowa w art. 16, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sądu”. Precyzuje zatem wypłatę sumy pieniężnej, analogicznie jak w wyżej opisanych punktach 1) i 2) § 2, art. 805 kc. Z redakcji cyt. przepisu wynika, że w jego zakresie mieści się bądź odszkodowanie, bądź świadczenie, bądź chodzi o wypłatę odszkodowania i świadczenia łącznie, na co wskazuje użycie w zdaniu alternatywy nierozłącznej – lub. Z kolei dowodzi to temu, że termin „świadczenie” użyty jest w znaczeniu wąskim tzn. dotyczącym wyłącznie umów ubezpieczeń osobowych. Tak więc wykonanie przez ubezpieczyciela swego zobowiązania dokonane zostanie poprzez wypłatę odszkodowania lub świadczenia, w zależności od tego z jakiej umowy ubezpieczenia - majątkowego lub osobowego. 
Ponadto zgodnie z treścią tego przepisu, podstawą wypłaty sumy pieniężnej mogą być trzy przesłanki: 1) uznanie roszczenia w wyniku ustaleń, o których mowa w art. 16, 2) ugoda, 3) prawomocne orzeczenie sądu. Zgodnie z pkt 1, ustalenie co do zgłoszonego roszczenia odbyć się ma wg postępowania opisanego w odesłanym art. 16 ustawy. Przy czym nie ma w nim mowy o odszkodowaniu. Art. 16 wskazuje, że owo postępowanie tyczy zasadności i wysokości wyłącznie świadczenia. 
Żeby odpowiedzieć na pytanie, czy „świadczenie”, o którym tu mowa ustawodawca użył w znaczeniu wąskim czy szerokim (obejmującym także odszkodowanie), przyjrzeć się trzeba analogicznie skonstruowanemu przepisowi w Ustawie o ubezpieczeniach obowiązkowych w art. 13. ust. 1. Stanowi on: „Zakład ubezpieczeń wypłaca odszkodowanie lub świadczenie z tytułu ubezpieczenia obowiązkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustaleń, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sądu”. W kolejnych ust. 2 i 3 dowiadujemy się, że z umowy obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej i mienia wypłacane jest odszkodowanie, co także zgodne jest z normą Kodeksową. Konsekwentnie zatem ustawodawca w kolejnych przepisach tej ustawy, także używa terminu „odszkodowanie”. Jaki stąd można wysnuć wniosek? 
Otóż uważam, że ustawodawca posługuje się w obu ustawach ubezpieczeniowych terminami „świadczenie” lub „odszkodowanie” w znaczeniu wąskim, wskazanym przez art. 805 § 2, pkt 1) i 2) kc. 
   Wobec powyższych rozważań termin „świadczenie” użyty w art. 16 Ustawy o działalności ubezpieczeniowej dotyczy tylko zdarzeń przewidzianych w umowie ubezpieczenia osobowego. 
Rozwiązaniem dokonanej analizy jest stwierdzenie, że w świetle art. 15 cyt. ostatnio ustawy, odszkodowanie z dobrowolnej umowy ubezpieczenia można wypłacić wyłącznie na podstawie przesłanki 2 i 3 tj.: ugody lub prawomocnego orzeczenia sądu. Oparcie temu stwierdzeniu daje fakt, iż na podstawie art. 16, o którym mowa w przesłance 1-szej, uznanie roszczenia w wyniku dokonanych ustaleń dotyczy wyłącznie „świadczenia” (Ustawa u ubezpieczeniach obowiązkowych takiej procedury nie wprowadza). Nie można przecież uznać, że ustawodawca w celu wskazania jak technicznie i organizacyjnie ustalić zasadność roszczeń i „wysokość świadczenia” w znaczeniu wąskim, używa terminu o znaczeniu szerokim (świadczenie i odszkodowanie). Wąskie znaczenie „świadczenia” uzasadnia dodatkowo ust. 1a, który wyłącza zastosowanie ust. 1, do „ubezpieczenia świadczenia pomocy na korzyść osób, które popadły w trudności w czasie podróży lub podczas nieobecności w miejscu zamieszkania” (dział II, grupa 18 zał. do ust.).
 Jak z tego wynika stosowanie tej procedury (art. 16) jest w pozostałych roszczeniach o „świadczenie” niezbędne. A co z roszczeniami o „odszkodowanie”? Ponadto teoria ryzyka głosząca, że przedmiotem świadczenia jest już samo udzielanie ochrony ubezpieczeniowej jeszcze przed zajściem zdarzenia losowego, uzasadnia analizę zakresów terminu „świadczenie” i „odszkodowanie”. W tej kwestii wypowiedział się także SN w uchwale z 29 grudnia 2004 roku.
 
   Ten logicznie w mojej ocenie przeprowadzony wywód doprowadził do paradoksalnego rozwiązania. Jeśli jednak uznamy, że intencją ustawodawcy było zastosowanie instytucji uznania właściwego zamiast umowy ugody, to rozważanie i treść powyższych przepisów zachowują sens i logikę. 
Można bowiem wypłacić odszkodowanie na podstawie uznania właściwego bez przeprowadzania procedury z art. 16 Ustawy o działalności ubezpieczeniowej. Ponadto jeżeli w ustawie nie ma odniesienia do jakiejś instytucji prawa zobowiązań to nie można tego interpretować jak zakaz jej stosowania, dlatego nie ma potrzeby jej przywoływania, chyba że chodzi o uznanie właściwe ze zwyczajowo ukształtowaną nazwą ugody.
   Skoro umowę ugody muszą wypełniać przesłanki wzajemności ustępstw oraz                                                                                                                                                             niepewność co do roszczeń lub zapewnienie ich wykonania z umowy ubezpieczenia, trzeba sprawdzić czy mogą one w stosunku ubezpieczenia w ogóle wystąpić. Następnie należy zbadać, czy stosowanie umowy ugody, nie sprzeciwia się naturze umowy ubezpieczenia? 
Otóż w sytuacji, gdy wypadek ubezpieczeniowy już zaszedł, po pierwsze – uznaje się że wzajemny charakter umowy ubezpieczenia ogranicza się wyłącznie do spełnienie świadczenia przez ubezpieczyciela. Wobec tego na uprawnionym z umowy, nie ciążą już żadne zobowiązania na rzecz ubezpieczyciela, które mogłyby stać się przedmiotem negocjacji. Skoro zatem tylko jedna strona umowy oczekuje spełnienia świadczenia, druga nie może doprowadzić do zawarcia umowy ugody, gdyż brak przesłanki wzajemności ustępstw tej pierwszej. Wyjaśnienia wymaga to, że warunki jakie musi spełnić uprawniony z umowy ubezpieczenia, aby świadczenie pieniężne przekształciło się w prawo podmiotowe, nie należą do obowiązków rozumianych jako ekwiwalent świadczenia ubezpieczyciela. Nie przysługuje bowiem ubezpieczycielowi uprawnienie do ich dochodzenia, stanowią one tylko warunki formalne jakie musi wykonać uprawniony, aby zobowiązanie ubezpieczyciela uległo indywidualizacji i konkretyzacji, przekształcając się w dług. M. Orlicki twierdzi cyt.: „Zakład ubezpieczeń nie może w żadnym razie domagać się użycia przymusu państwowego celem wymuszenia na ubezpieczającym wypełnienia powinności, nie ma również prawa do żądania od ubezpieczającego odszkodowania…”.
 
Po drugie – niepewność co do roszczeń lub ich zasadności eliminują skutecznie normy prawne. Należą do nich przepisy art. 385 § 2, 806, 807 § 1, 809 § 2, 811 § 2, 812 § 8 kc, a w szczególności art. 12 ust. 4 w zw. z ust. 3 Ustawy o działalności ubezpieczeniowej.
 Skutecznie niweluje on wszelkie niejasności i wątpliwości, będąc lex specjalis do przepisów Kodeksu cywilnego. Jeszcze przed obowiązywaniem art. 385 § 2 kc oraz art. 12 ust. 4 Ustawy o działalności ubezpieczeniowej judykatura i doktryna opowiedziała się za korzyściami na rzecz słabszej strony umowy w związku z niejednoznacznie brzmiącymi warunkami umowy ubezpieczenia. Uznaje się powszechnie, że skutki nieprecyzyjnych, czy wątpliwych zapisów w warunkach muszą obciążać jego autora.
 Dlaczego zatem i na jakiej podstawie można by pozbawić uprawnionego do korzystania z tak przejrzystych uprawnień. 
   Zmuszanie ubezpieczonego do ustępstw polegających wyłącznie na uznaniu świadczenia w niższej wysokości niż w zgłoszonym roszczeniu, w zamian za bezzwłoczną wypłatę odszkodowania lub świadczenia, a co nie jest rzadkością w praktyce, nosi raczej znamiona szantażu. W takim wypadku mamy również do czynienia z instytucją wyzysku, do której odnosi się w art. 388 kc. Aktualne rozwiązanie jest zatem jedną z przyczyn patologii w realizacji roszczeń i wpływa na pogorszenie jakości świadczonych usług ubezpieczeniowych, co postuluje rozpatrywać możliwość zawarcia ugody także przez pryzmat art. 47913 § 2 kpc. Dodatkowe zagrożenie niesie nowelizacja Ustawy o działalności ubezpieczeniowej umożliwiając zlecanie podmiotom trzecim wykonywanie czynności ubezpieczeniowych w postaci oświadczeń woli w imieniu ubezpieczyciela. Wzmocnienia ów pogląd otrzymuje w świetle art. 806 kc, który uniemożliwia zawarcie umowy ubezpieczenia po zajściu wypadku ubezpieczeniowego. 
Natura stosunku ubezpieczenia sprzeciwia się modyfikowaniu umowy jeżeli zdarzenie, które ów stosunek przekształca w wierzytelność, zajdzie albo odpadnie możliwość jego zajścia. Art. 806 kc wraz z art. 14 ust. 3 Ustawy o działalności ubezpieczeniowej konstruuje treść składającą się na naturę stosunku ubezpieczenia.
 Uważam, że dokonywanie zmian w istniejącym stosunku ubezpieczenia, po wystąpieniu zdarzenia losowego, jest niemożliwe. Natura stosunku ubezpieczenia wyraźnie wskazuje, że ważne są tylko te umowy i ich modyfikacje, które strony przyjęły przed, mogącym powstać wypadkiem ubezpieczeniowym. 
   Stosowanie ugody po zajściu zdarzenia losowego sprzeciwiałoby się naturze ubezpieczeń oraz byłoby ewidentnym obejściem przepisów ustawy, co w świetle art. 3531 kc i art. 58 ust.1 czyni taką czynność prawną nieważną. W swej naturze bowiem ubezpieczenia ukazują podobieństwo do gry lub zakładu. Obstawiać można tylko do momentu, w którym padnie rozstrzygnięcie. Do natury umowy ubezpieczenia zaliczyć jeszcze trzeba zaufanie, pewność, brak wątpliwości co do stanu prawnego jaki wykreowała.
 Co do przesłanek istniejącego lub mogącego powstać sporu, o których mowa w art. 917 kc, ich wpływ na zastosowanie ugody wobec braku przesłanki wzajemnych ustępstw nie może znaleźć pozytywnego uzasadnienia. Zastanówmy się teraz czy umowę ugody można zawrzeć przed zajściem zdarzenia losowego? Mimo, że pozytywna odpowiedź niweczy jednocześnie umowę ubezpieczenia jako tą, która gwarantuje bezpieczeństwo dając wymierną pewność otrzymania wskazanego w niej świadczenia, to oczywiście należy wyjątkowo dopuścić ugodę do współistnienia z umową pierwotną.
 Jednak podstawą wypłaty odszkodowania lub świadczenia ewidentnie pozostanie umowa pierwotna, a nie ugody.
   Twierdzę zatem, że umożliwienie ubezpieczycielowi wypłaty sumy pieniężnej, należnej z tytułu umowy ubezpieczenia, na podstawie umowy ugody jest sprzeczne z naturą umowy ubezpieczenia. Sprzeczne jest także z zasadami współżycia społecznego, gdyż poprzez wykorzystanie przymusowej, często dramatycznej sytuacji poszkodowanego, zmusza się go do „dobrowolnej” rezygnacji z części świadczenia i sądowej kontroli wykonania zobowiązania w zamian za bezzwłoczną wypłatę (argument ten stosują ubezpieczyciele wielokrotnie będąc już w opóźnieniu ze spełnieniem świadczenia). Nawet, gdyby istniała rozbieżność co do wysokości należnego odszkodowania lub świadczenia, uprawnionemu należy się część bezsporna o czym wspominają Kodeks cywilny w art. 817, Ustawa o działalności ubezpieczeniowej w art. 16 ust. 2 oraz w Ustawie o ubezpieczeniach obowiązkowych art. 14 ust. 2. 
   Czy w świetle tylu problemów interpretacyjnych nie powinno się w pozakodeksowych normach, osobno rozstrzygać o ubezpieczeniach majątkowych i osobowych? 
Odmienność i ilość unormowań, a także postęp gospodarczy i cywilizacyjny oraz procesy globalizacji i jednoczenia społeczeństw muszą skłonić nas do wyraźniejszego oddzielenia norm dla tych dwóch typów umowy ubezpieczenia, typu majątkowego i typu osobowego. Historyczne świadectwo wspólnego korzenia dla tych umów nie może być przeszkodą w ich dalszym rozwoju, a na jego progu zdaje się ubezpieczenia dziś stoją.
   Przekładając to rozumowanie na kwestię ugody, nie sposób nie zauważyć, że jeśli instytucja ugody w ogóle miałaby być przydatną, to jej miejsce jest nie w podstawach do wypłaty odszkodowania lub świadczenia, ale tam gdzie odszkodowanie lub świadczenie ulega konkretyzacji. Może być obok dokonanych ustaleń formą uzupełnienia, co łącznie zmierzać powinno do skonkretyzowania roszczenia, zamieniając je w decyzję o wypłacie odszkodowania. Tak wypowiedziała się również Izba Cywilna – SN w wyroku z dn. 14 czerwca 1976 roku. W uzasadnieniu czytamy: „[…] Państwowy Zakład Ubezpieczeń jest uprawniony do dokonania wszelkich czynności, w tym i do zawarcia z poszkodowanym ugody ustalającej zakres odszkodowania. Treść takiej ugody bezpośrednio oddziaływa na zakres obowiązku odszkodowawczego sprawcy szkody”.
 Sama zaś faktyczna płatność odszkodowania, nie może zamykać stronom drogi do sądowej kontroli wykonania umowy w ogóle, a tak się staje, gdy konkretyzacji całego roszczenia dokonano w umowie ugody. Konsekwencje odwrotne sprzyjają jedynie utracie zaufania do instytucji ubezpieczenia w ogóle, szczególnie w kształcie nadanym aktualnymi przepisami, czego efektem m. in. ekonomicznym, jest rozrastająca się ilość ubezpieczeń obowiązkowych. Rozwiązanie takie utrudnia również wskazanie na okres przedawnienia jaki ugodzie towarzyszy.

� J. Jabłońska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2002, s. 155, autorka przyrównuje strategie wygrana/wygrana do strategii kompromisu, do której zalicza m.in. ugodę.


� Do tych umów zalicza się także umowy, zawierane przez podmioty należące do systemu finansowego – banki, zakłady ubezpieczeń, maklerów finansowych, pośredników finansowych itp.


� Wyrok SN Izba Cywilna z 23 marca 1977r., sygn. akt II CR 63/77, Państwo i Prawo 1978/12, s. 172.


� M. Szymczak (red.), Słownik Języka Polskiego, Warszawa 1978.


� Podobnie postanowienie SN Izba Cywilna z 10 grudnia 1973r., sygn. akt III CRN 261/73, OSNPG 1974/5, poz. 33, cyt.: „Fakt, że w każdej ugodzie […] strony czynią sobie wzajemnie ustępstwa w zakresie istniejącego między nimi stosunku prawnego nie uzasadnia wniosku, że sąd przy ocenie dopuszczalności ugody nie ma możliwości badania czy ustępstwa jednej ze stron nie są zbyt duże i nie prowadzą do przyznania świadczenia częściowo nienależnego”.


� J. Jabłońska-Bonca, Prawnik a sztuka …, Warszawa 2002, s. 158.


� U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2005.


� Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm., Ustawa z dn. 17 listopada 1964r., Kodeks postępowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 296 z późn. zm.


� Tak również SN w wyroku z dn. 17 lipca 1984r., sygn. akt II CR 214/84, OSNCP 1985/4, poz. 52.


� M. Pyziak-Szafnicka w: J. Panowicz-Lipska (red.), System Prawa Prywatnego, Warszawa 2004, tom 8, s. 855.


� Ustawa z dn. 22 maja 2003 r. o działalności ubezpieczeniowej, Dz.U. Nr 124, poz. 1151.


� Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152.


� Z. Radwański, w: System, t. III, cz. 2, s. 1074-1075, za J. Panowicz-Lipska (red.), Prawo zobowiązań .., s. 869.


� S. Grzybowski (red.), Prawo Cywilne, Warszawa 1973, s. 353.


� Z. Masłowski, Uznanie, ugoda, s. 21, M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie długu, s. 198-199, A Szponar, Z problematyki, s. 5-6, E. Skowrońska, w: Komentarz KC, t. II, 1998, s.594, za: M. Pyziak-Szafnicka w: J. Panowicz-Lipska (red.), System Prawa Prywatnego, Warszawa 2004, tom 8, s. 870.


� Wyrok SN z dn. 24 czerwca 1974, sygn. akt III CRN 110/74, OSP 1975/4, poz. 98 z glosą krytyczną S. Prutisa i S. Srockiego, Pip 1976, nr 1-2, s. 257


� Wyrok NSA z dn. 6 lutego 1998, sygn. akt III SA 533/97, Monitor Podatkowy, 1999/5, s. 43 cyt.: „Ugoda nie powołuje do życia nowego stosunku prawnego, a tylko zmienia (modyfikuje) istniejący”.


� M. Pyziak-Szafnicka w: J. Panowicz-Lipska (red.), System Prawa Prywatnego, Warszawa 2004, tom 8, s. 873.


� J. Jezioro w: E. Gniewek (red.), Komentarz do KC, Warszawa 2004, t. II, s. 697.


� Por. M. Pyziak-Szafnicka, w: System…, Warszawa 2004, s. 873, cyt.: „Nie sposób też pominąć spostrzeżenia, że w praktyce umowy ustalające zwykle otrzymują tytuł „ugoda”, przy czym nadanie tej nazwy wcale nie poprzedza stwierdzenie wzajemnego charakteru ustępstw”.


� Więcej co do świadczenia z umowy ubezpieczenia zob. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 131 i nast.


� Tak Uchwała SN z 23 kwietnia 1965r. ,sygn. akt III PO 3/65, „Świadczenia z umownego ubezpieczenia następstw nieszczęśliwych wypadków nie mają charakteru odszkodowania…”, OSNC 1965/12, poz. 198.


� Wyrok SA z dn. 17 listopada 1994r., sygn. I ACr 377/94, Wokanda 1995/8/48, za C. Gawlas, R. Mikulski, Komentarz do ustaw o działalności ubezpieczeniowej, Warszawa 1997, s. 82.


� Art. 16, ust. 1a brzmi: „przepisu ust. 1 nie stosuje się do zdarzeń objętych ochroną ubezpieczeniową na podstawie umowy ubezpieczenia, o którym mowa w dziale II grupie 18 załącznika do ustawy…”, dział II załącznika noszi tytuł „pozostałe ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majątkowe”.


� Co do pojęcia szkody czytamy z uzasadnienia uchwały SN w składzie 7 sędziów z dn. 29 grudnia 1994 r., sygn. III CZP 120/94, OSNC 1995/4/55 cyt: „Trzeba bowiem pamiętać, że nie ma różnic pojęciowych między szkodą w rozumieniu ogólnych przepisów prawa cywilnego, a szkodą w ujęciu prawa ubezpieczeń”.


� M. Orlicki, Umowa…, Warszawa 2004, s. 244.


�Art. 12 ust. 4 Ustawy działalności ubezpieczeniowej brzmi: „Postanowienia sformułowane niejednoznacznie interpretuje się na korzyść ubezpieczającego, ubezpieczonego, uposażonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia”.


� Wyr. SN z 24 lipca 1959r., OSPiKA 1961, nr 2, poz. 32, wyr. SA w Łodzi z 28 lutego 1996r., Wokanda 1996, nr 10, s. 52, wyr. SA w Warszawie z 9 lipca 1997, PA 1998, nr 3, s. 78, za M. Orlicki, Umowa…, Warszawa 2004, s. 37.


� Także orzeczenia przyt. w p. 29 nie pozostają bez wpływu na treść stosunku ubezpieczenia.


� Określenie umowy ubezpieczenia kontraktem najwyższego zaufania jest dziś powszechne – contractus uberrimae fides. Pogląd na ten temat znajdziemy w M. Orlicki, Umowa…, Warszawa 2004, s. 43, tenże w: System…, Warszawa 2004, s. 676.  Art., D. Fuchs, Wybrane cechy umowy ubezpieczenia majątkowego, PA 1999/4, s. 36 i nast. 


� Por. M. Pyziak-Szfnicka, w: System…, Warszawa 2004, s. 866, jak wskazuje autorka „ Wskazana tu jest pewna ostrożność. Wydaje się bowiem, że uzależnienie skuteczności ugody od określonych zdarzeń przyszłych i niepewnych, […] prowadziłoby do zaprzeczenia jej sensu i sprzeciwiałoby się naturze tego stosunku”.


� Wyrok SN z 14 czerwca 1976r., sygn. akt IV CR 172/76, Nowe Prawo, 1977/5, s. 767, z glosą aprobującą J. Ławrynowicza, tamże, s. 770


� Np.: przy umowach ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej z tytułu przewozu, czy oc ogólnym gdy szkoda powstała z tytułu czynu niedozwolonego podczas wykonywania obowiązków umownych.
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