Artykuł Pani Krystyny Krawczyk, Dyrektor Biura Rzecznika Ubezpieczonych, dotyczący naszej branży nie może pozostać przeze mnie niezauważony. Szczególna to bowiem okazja do polemiki. Rozczaruje się jednak ten, kto spodziewa się frontalnego ataku na argumenty osoby tak zasłużonej dla ubezpieczeń. Posługując się językiem glosatora polemika aprobuje tezę odnosząc się jedynie do uzasadnienia. Zaznaczam, że są w uzasadnieniu elementy zbieżne także z moimi poglądami. Co do tezy, to jeśli ją dobrze zrozumiałem, brzmi ona tak: „Zasadnym wg Rzecznika jest ujęcie w ramy prawne i gospodarcze działalności zawodowej podmiotów biegłych w czynnościach doradztwa ubezpieczeniowego w zakresie wykonania umowy ubezpieczenia”.
W artykule, do którego odnoszę polemikę poruszono „ciemną stronę” działalności polegającej na świadczeniu pomocy w zakresie wykonania umowy ubezpieczenia przez, jak to w tytule określono firmy windykacyjne. Otóż muszę zaprotestować przeciwko temu określeniu. Różnica między nami a windykatorami jest bowiem taka, jak między biegłym sądowym w określonej dziedzinie – tutaj ubezpieczeń gospodarczych, a komornikiem, dla którego nie ma znaczenia z jakiej czynności prawnej wynika tytuł zobowiązania. Komornik nie uczestniczy w merytorycznym rozstrzygnięciu problemu. Różnica jest zatem zasadnicza i wnoszę o jej dostrzeżenie. Znacznie bliższe przedmiotowo jest określenie doradca.
W ramach polemiki rzetelność wymaga posłużenia się wpierw repliką opartą na normach prawnych. Pierwsza zatem wątpliwość dotyczy legitymacji Rzecznika Ubezpieczonych do podjęcia się kształtowania czynności wykonywanych zawodowo, które nie wynikają ze stosunku ubezpieczenia. Węzeł prawny łączący przecież pełnomocnika z uprawnionym z umowy ubezpieczenia nie zasadza się na normach prawa ubezpieczeń gospodarczych. Kompetencje Rzecznika w tej materii wymagają interpretacji art. 26 ust. 4 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003 roku o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych z solidnym uzasadnieniem. 
Ponadto nie zgodzę się, że pełnomocnik niebędący adwokatem lub radcą prawnym nie może w obecnym stanie prawnym reprezentować klientów przed sądem w postępowaniu cywilnym w sprawie o odszkodowanie. Jeśli zastępstwo ma wynikać z łączącego strony stałego stosunku zlecenia albo zarządu majątkiem klienta lub jego interesami ubezpieczeniowymi, to podstawę normatywną dla tej reprezentacji stanowi art. 87 kpc. W kwestii dopuszczenia do sprawy fachowego pełnomocnika wypowiedział się Sąd Najwyższy w wyroku z roku 2006r., sygn. I CSK 368/2006, wg którego: „niedopuszczenie do udziału w rozprawie fachowego pełnomocnika jest pozbawieniem strony możliwości obrony swych praw i skutkuje nieważnością postępowania”. Z kolei Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2007r., sygn. I Aca 110/2007 orzekł, że: „pełnomocnikiem może być (oprócz adwokata czy radcy) osoba sprawująca zarząd majątkiem lub interesami strony oraz osoba pozostająca ze stroną w stałym stosunku zlecenia”. 
Z kolei trudno się zgodzić z podniesionym w artykule zarzutem braku podstaw prawnych dla naszej działalności gospodarczej. Wypada przypomnieć zasadę, z której wynika iż działalność organów Państwa prowadzona może być wyłącznie na podstawie i w granicach prawa. W przeciwieństwie zatem do organów ustanowionych na mocy aktów prawnych pozostałe podmioty tej zasadzie nie podlegają. Dlatego kancelarie świadczące pomoc w zakresie wykonania umowy ubezpieczenia zobowiązane są do działalności w granicach prawa, a nie na jego podstawie. Normatywne granice wyznaczają przede wszystkim przepisy Działu VI Kodeksu cywilnego, dotyczące przedstawicielstwa, a nadto normy regulujące stosunek podstawowy łączący pełnomocnika z mocodawcą.
W swobodnym komentarzu nie można pominąć podniesionych zarzutów natury ogólnej. Szczególnie dotyczących nieprofesjonalnego działania, które można z powodzeniem odnieść do wszystkich branż gospodarki. Wytyk braku profesjonalizmu, wynikający jakoby z braku regulacji prawnej zawodu, jest moim zdaniem nietrafny, gdyż jak można dostrzec na przykładzie niektórych ubezpieczycieli wpływ ze strony nadzoru jest na to niewielki. Podkreślić trzeba, że brak profesjonalizmu nie może być utożsamiany z wykonywaniem działalności niezgodnie z prawem.
Opisane przez Panią Krystynę Krawczyk bolączki i nieprawidłowości, do jakich prawdopodobnie dochodzi w naszej profesji zasługują oczywiście na krytykę i konieczność ich wyeliminowania. Obarczenie jednak całej branży kolejnym obowiązkowym ubezpieczeniem nie będzie dobrym lekarstwem. Co więcej, byłby to krok zmierzający w kierunku likwidacji opisywanej grupy zawodowej. Trudno wyobrazić sobie jak miała by wyglądać nasza z ubezpieczycielami współpraca na polu tworzenia obowiązkowych węzłów prawnych ubezpieczenia i zarazem rywalizacja o słuszne prawa ubezpieczonych. Rywalizacja, której stawka jest często bardzo wysoka. Rywalizacja, której ubezpieczyciele najchętniej by się całkowicie pozbyli.

Nie można również zawężać działalności kancelarii odszkodowawczych jedynie do obsługi konsumentów. Znacznym polem działania jest pomoc świadczona podmiotom prawa handlowego. Łączenie naszej pomocy z czynnościami technicznymi, uwalnia znaczne zasoby pracownicze tej grupy klientów efektywnie wpływając na rozwój outsortsingu. My także tworzymy miejsca pracy.
Kwestia łamania praw konsumenckich nie wymaga żadnego komentarza. W tej materii autorka ma całkowitą rację. Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, choć nie zawsze skuteczny wobec ubezpieczycieli powinien stanowczo reagować na każde nadużycie prawa.

Również marginalizowanie doradców w zakresie wykonania umowy ubezpieczenia do realizowania praw poszkodowanych czynami niedozwolonymi jest krzywdzące. Wielu z nas operuje w zakresie całego spektrum umów ubezpieczenia. Pomagamy uzyskać odszkodowanie z każdej umowy ubezpieczenia. Jesteśmy naprawdę profesjonalnie przygotowani do wykonywania naszej profesji. W licznych przypadkach legitymujemy się kilkunasto i kilkudziesięcioletnim doświadczeniem ubezpieczeniowym. Garstka ograniczonych do poruszania się w zakresie art. 444 do 446 kc. pełnomocników nie może tworzyć obrazu całej branży. Ostatnie tendencje do minimalizacji zakresu proponowanych usług, które opisano w artykule nie należą zresztą do trwałych.
Czas zatem postawić pytanie, czy opisane elementy uzasadniają tworzenie nadzoru nad naszą grupą zawodową?

Rację ma autorka opowiadając się za ingerencją ustawodawcy w sposób wykonywania czynności obejmujących świadczenie pomocy w zakresie wykonania umowy ubezpieczenia. Osobiście widzę jednak inne zagrożenia dla konsumentów niż wykazane w komentowanym artykule. Przede wszystkim trzeba traktować tę działalność już od chwili oferowania usługi. Bieżącym problemem stało się pozyskiwanie w niewyjaśniony sposób danych teleadresowych potencjalnych klientów. Niestety placówki medyczne okazały się tutaj najsłabszym ogniwem w realizacji prawa do ochrony danych osobowych. Szczególnym zjawiskiem staje się dziś przypadkowe rzekomo napotykanie osób poszkodowanych po leczeniu szpitalnym, a to w sklepie, na parkingu albo nawet na wakacjach. 
Jaki zatem ma być cel regulacji zawodu doradcy ubezpieczeniowego w zakresie wykonania umowy ubezpieczenia? 
Między innymi polegający na ochronie uprawnionych z umów ubezpieczenia przed nadużyciami prawa w celu pozyskania klienta za wszelką cenę. Jeśli uzmysłowimy sobie, że może czasem chodzić nawet o kilkudziesięciotysięczne prowizje albo honoraria, to obawa przed posunięciem się „zainteresowanych” do czynów leżących poza granicami prawa jest argumentem wzmacniającym tezę postawioną w komentowanym artykule. Potrzebny jest rejestr i zakres wymagań dla kandydatów na doradców. Dzięki temu przypadkowe osoby nie będą organizować „łapanki” na klientów. Istotny jest poziom prezentowanej wiedzy i doświadczenia doradcy oraz permanentne podnoszenie swoich kwalifikacji. Problem jest oczywiście złożony i wymaga rzeczowej dyskusji nad przyszłym projektem.
W komentowanym artykule zabrakło, moim zdaniem odniesienia do zdania samych ubezpieczonych. Uwrażliwionych na tym punkcie, a do takich się zaliczam razić może nieco posługiwanie się przez Rzecznika Ubezpieczonych danymi pozyskanymi od ubezpieczycieli, szczególnie w poruszanej kwestii.
Pojawienie się artykułu o tej specyficznej problematyce niesie jednak poczucie, że zmierzamy do jakiegoś pozytywnego rozwiązania znanych problemów. Dzięki uprzejmości Gazety Ubezpieczeniowej środowisko zaczyna się integrować. Posiadamy plany budowy stowarzyszenia, a także chcemy realizować zadania szkoleniowe i wprowadzić kodeks etyki. Jeśli ze strony Rzecznika Ubezpieczonych możemy spodziewać się rzeczywistej chęci pomocy w interesie ubezpieczonych, to zadanie staje się jeszcze łatwiejsze. Ze swojej strony deklarujemy chęć włączenia się w nurt zmian. Co więcej wobec tego, że problem dotyczy naszej profesji upominamy się o wręczenie nam steru. Znamy kurs, którym chcemy podążać. Wszak interes ubezpieczonych zbieżny jest z interesem naszym i Rzecznika Ubezpieczonych. Korzystając z okazji apeluję o rozwagę, aby w zasadnej potrzebie zmian nie zapominać o słabszej stronie umowy ubezpieczenia i o tym, że nawet na najwyższym poziomie profesjonalizm nie zastąpi podmiotu zobowiązanego do wykonania umowy – ubezpieczyciela.

Powód, dla którego znajdujemy nabywców na nasze usługi nie ogranicza się jak napisano w artykule do cyt.: ”obawy zgłoszenia roszczenia bez pomocy wyspecjalizowanego podmiotu”. Rzecznik Ubezpieczonych nie może przecież zanegować istotnej roli fachowych doradców na etapie niezbędnej pomocy w skutek błędnego, niepopartego przepisami prawa, krzywdzącego ubezpieczonych lub uprawnionych stanowiska zajmowanego przez ubezpieczycieli w sprawach wykonania umowy ubezpieczenia. Ilość zgłaszanych Rzecznikowi skarg jest tego najlepszym dowodem. Pojawienie się w roli wnioskodawców w działalności Rzecznika pełnomocników osób uprawnionych z umowy ubezpieczenia może wzbudzić zdziwienie, ale nie powinno spotykać się z krytyką. Instytucje Państwa służą wszystkim jego obywatelom, bez względu na to w jakiej roli występują. Nie może przecież zostać źle odebrana pomoc, jaką niesie lekarz pacjentowi w celu zainicjowania postępowania przed Rzecznikiem Praw Pacjenta albo udział adwokata w czynnościach podejmowanych przez szukających pomocy u Rzecznika Praw Obywatelskich. Rozwój społeczno-gospodarczy, mnożenie w systemie norm prawnych wymaga specjalizacji w każdej dziedzinie prawa, a szczególnie w tak eklektycznej jak ubezpieczenia gospodarcze. Niezbędna staje się profesjonalna pomoc wymagająca wiedzy technicznej w danej dziedzinie, a której adwokat lub radca prawny nie posiadają. Nasza działalność, pomimo że z tak wielu stron krytykowana jest konsumentom niezbędna.
