Konsument w prawie ubezpieczeń gospodarczych (1).
W celu ochrony jednej strony umowy, którą powszechnie uważa się za słabszą ekonomicznie do systemu prawa prywatnego ustawodawca wprowadził normy prawne wyrównujące pozycję stron węzła prawnego. Ponieważ dominuje zasada swobody umów, z której wynika, że dozwolone jest każde postępowanie podmiotów stosunków prawnych pod warunkiem, że nie jest zabronione, całkowita swoboda doprowadziłaby do wyeliminowania równowagi stron. Przy czym za zrównoważenie stron nie uważa się zagwarantowanie słabszej stronie wsparcia ekonomicznego albo intelektualnego, a jedynie stworzenie warunków gwarantujących tej stronie podejmowanie decyzji w oparciu o pełne rozeznanie co do zawiązywanego stosunku prawnego oraz wynikających z tego faktu uprawnień i obowiązków
.
Nie każdy jednak węzeł prawny podlega ingerencji ustawodawcy. Utrudniony dostęp do stosownej informacji i ograniczona możliwość podjęcia rokowań przyszłej umowy charakteryzuje umowy zawierane w trybie przystąpienia (adhezji). Podstawą do zawarcia tego typu umów stało się wykształcone wraz z rozwojem gospodarczym i masowym zawieraniem podobnych kontraktów, zjawisko polegające na wcześniejszym przygotowaniu przez jedną stronę treści umowy, w wersji „gotowej do podpisu”. Takie umowy normodawca określił mianem wzorców umownych
. Na uwagę zasługuje przypisanie Polsce z pośród krajów europejskich wprowadzenia po raz pierwszy wzorców umownych do własnego porządku prawnego.
 

Na podstawie art. 384 kc. za wzorzec umowy uznać należy w szczególności ogólne warunki umów, wzory umów i regulaminy. Dzięki pozostawieniu tej listy otwartą doktryna i judykatura wypracowują na gruncie incydentalnej kontroli postanowień umownych zakres stosowania tego pojęcia. Do wzorców umownych zaliczyć musimy też taryfy, cenniki i instrukcje.

Usytuowania art. 384 kc. w części Kodeksu cywilnego traktującej o ogólnych przepisach o zobowiązaniach umownych wskazuje na to, że zasięg norm regulujących zawarcie umowy z wykorzystaniem wzorca rozciąga się na wszystkie stosunki umowne, których regulacje prawne mieszczą się w sferze prawa prywatnego. Co ważne przepisy o wzorcach umownych znajdą zastosowanie również do umów nienazwanych, więc takich, które nie zostały stypizowane w Kodeksie cywilnym. 

Do zwarcia umowy z wykorzystaniem wzorca będzie dochodziło najczęściej między przedsiębiorcą a osobą fizyczną. Trudno bowiem wyobrazić sobie, aby osoba foniczna dokonująca jednorazowego zawarcia danego typu umowy posługiwała się przygotowanym wcześniej wzorcem. Wzorce wykorzystuje przedsiębiorca najczęściej przy zawieraniu typowych umów. Typowość widoczna jest w umowach ubezpieczenia, gdzie poszczególne typy są odpowiednikiem następstwa ziszczenia się konkretnego ryzyka ubezpieczonego przez ubezpieczyciela. Stąd w obrocie gospodarczym z wykorzystaniem wzorca mamy najczęściej do czynienia wówczas, gdy stroną stosunku umownego będzie z jednej strony przedsiębiorca – profesjonalista, a z drugiej konsument, zawierający umowę poza sferą swej działalności gospodarczej lub zawodowej.
 Na przestrzeni ostatniego 15-lecia problematyka prawna wzorców umownych wzbogaciła się o dość bogatą kazuistykę. Podkreślić jednak trzeba, że przykładów z dziedziny ubezpieczeń gospodarczych jest niestety niewiele.

Przedmiotem prawa konsumenckiego są nie tylko same wzorce, ale także wszelkie zawarte we wzorcach umownych postanowienia. Podstawą normatywną wprowadzającą jeden wyjątek w tej materii jest art. 3851 kc. Obejmuje on bowiem swym zakresem wszelkie postanowienia umowne z wyjątkiem postanowień kształtujących główne świadczenia stron. Zważyć w tym miejscy należy jaka jest konstrukcja systemu prawnego ochrony konsumentów. Źródłem norm konsumenckich w obecnym kształcie jest Dyrektywa Wspólnot Europejskich nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich.

Konstrukcja implementowanych norm zasadza się na „szarej liście” klauzul niedozwolonych, przykładem tylko wymienionych w art. 3853 kc.
 Nie jest to lista zamknięta, wobec czego z tego właśnie powodu uznaje się ją w doktrynie za listę „szarą”. Treść art. 3853 kc. dokonuje wyliczenia 17 przykładowych sytuacji, które najczęściej mogą pojawić się w obrocie gospodarczym. Lukę kontroli pozostałych postanowień, które także mogą zostać uznane za niedozwolone wypełnia abstrakcyjny system kontroli wzorców, o którym będzie mowa w ostatnich częściach publikacji. Zaznaczyć wypada, że wzorzec umowny może stanowić przedmiot oceny również na gruncie prawa autorskiego, co może mieć zastosowanie w działalności ubezpieczeniowej.
 Na marginesie odnotować można, że problematyka wzorców rozciąga się na przepisy Kodeksu wykroczeń w zakresie odpowiedzialności karnej za stosowanie wzorca lub zakazanego postanowienia wbrew postanowieniu sądu.
Wzorce umowne poddane zostały trzem różnym reżimom prawnym: 1) ogólny (uniwersalny), 2) w obrocie konsumenckim i 3) w obrocie dwustronnie profesjonalnym.

Interesujący nas obrót konsumencki regulując przepisy art. 384 § 2 zd. drugie, art. 385 § 2 zd. drugie, art. 3851 do 3853 kc. oraz art. 47936 do 47945 kpc. i art. 138b kw.

Normy obrotu konsumenckiego wskazują na przesłanki, jakie musi spełnić profesjonalista, aby skutecznie wprowadzić wzorzec do stosunku umownego. Ponadto określają reguły wykładni postanowień wzorca oraz normują abstrakcyjną kontrole wzorców. Z kolei przepis Kodeksu wykroczeń wprowadza sankcję za ponowne zastosowanie klauzuli abuzywnej w obrocie konsumenckim.
Doktryna i judykatura podzielona jest różnymi teoriami na temat charakteru prawnego wzorców umownych. Na uwagę zasługują dwie koncepcje. Pierwsza skonstruowana na polskim gruncie przez F. Zolla, wynika z zasady kontraktowości umów, dzięki której źródłem dla wzorców umownych jest prawo cywilne. Z niego bowiem wynika zarówno pierwszeństwo umowy przed wzorcem, jak i ich odrębność. Dzięki temu, że legitymacja oparta o przepisy Kodeksy cywilnego jest słabsza od konsensu można poddawać wzorzec kontroli z wyjątkiem postanowień objętych przez strony konsensem – postanowienia indywidualnie uzgodnione.
 Zasadność teorii wzmacnia art. 3851 kc. niedopuszczający do kontroli postanowień indywidualnie uzgodnionych i kształtujących główne świadczenia stron.
Z kolei koncepcja E. Łętowskiej określa charakter prawny wzorców jako kwalifikowane oświadczenie woli. Podnosi się, że w koncepcji tej treść stosunku prawnego kształtowana jest poza konsensem stron. Nie wydaje mi się jednak żeby stanowiło to różnicę między tymi koncepcjami. Istotą tej koncepcji jest przyznanie wzorcom niezależnego od umowy bytu prawnego, co potwierdza choćby uprawnienie do abstrakcyjnej kontroli wzorców. Łętowska podnosi, że wzorce kształtują obrót z woli ustawodawcy i po spełnieniu przesłanej normatywnych. Według tej teorii treść stosunku prawnego kształtowana jest zgodnie z kolejnością: umowa, wzorzec umowy, zwyczaj, przepisy prawne i w końcu dobre obyczaje.
 Jednak na gruncie art. 3851 zd. drugie dobre obyczaje winny moim zdaniem poprzedzać zwyczaj. Teoria E. Łętowskiej, zwana teorią automatycznego kształtowania treści stosunku prawnego przez wzorzec, zyskała wielu zwolenników.
 Podkreślenia wymaga uznanie ogólnych warunków ubezpieczenia za wzorzec umowny, co nie pozwala już traktować ich jako integralną część umowy. 
 Błąd w takim rozumieniu wzorca umowy ubezpieczenia pokutuje niestety do dzisiaj. Pierwszeństwo w sformułowaniu owej teorii przyznaje się Z. Radwańskiemu, który określa ją jako szczególna czynność konwencjonalna.
 Osobiście opowiadam się jednak za kontraktową (F. Zolla) teorią wzorców umownych. W teorii konsensualnej dochodzi do rozdzielenia konsensu od woli stron, a to moim zdaniem przy braku woli konsumenta musiałoby to prowadzić do dysensu. Skoro zatem dochodzi do zawarcia umowy należy odrzucić dysens, poprzez co trudno znaleźć uzasadnienie dla odmiennej pozycji umowy i wzorca. Właśnie teoria kontraktowa razem z normami prawa cywilnego pozwala na oddzielenie od siebie umowy-konsensu i wzorca regulującego prawa i obowiązki stron. Wola konsumenta zmierzająca do zwarcia umowy nie jest wówczas tożsama z wolą objęcia wzorca konsensem. Wzorzec jest raczej przyjmowany przez konsumenta na zasadzie pewnej płaszczyzny do wyrażenia konsensu. Co najwyżej można przyjąć, że konsensem objęte są essentialia negotti umowy opisane we wzorcu.
 Co ważne nawet przy braku wzorca, choćby poprzez nieskuteczną implementację, sama umowa zachowuje ważność w obrocie gospodarczym. Takie rozwiązanie jest szczególnie cenne dla ubezpieczonych w ramach stosunków ubezpieczeń gospodarczych.
Jedną z najistotniejszych przesłanek wiążących konsumenta z wzorcem umowy ubezpieczenia będzie zachowanie się ubezpieczyciela zgodnie z art. 384 § 1 kc. Warunkiem włączenia wzorca do węzła prawnego jest wręczenie go konsumentowi przed zawarciem umowy. Przy czym nie chodzi tu o zachowanie jakiegoś określonego terminu. Wydaje się, że tylko od możliwości przyswojenia sobie wzorca przez konsumenta zależeć będzie w jakim odstępie czasu dojdzie do zwarcia umowy. Cytowany przepis ze względu na jego położenia będzie miał znaczenie do wszystkich stosunków umownych. W aktualnym stanie prawnym normodawca uporządkował kompetencje do ingerowania w budowę wzorca umowy ubezpieczenia przekazując tą domenę ustawie o działalności ubezpieczeniowej.
 Jak wyżej wykazałem wzorzec umowy odnosi skutek wobec konsumenta tylko w zakresie właściwej implementacji do stosunku prawnego. Warto pamiętać, że stosunek prawny to nie tylko sama umowa – konsens stron. Poza umową składają się na niego indywidualne klauzule, wzorzec umowy, dobre obyczaje, zwyczaje i pozostałe normy prawne. 
Nie pozbawia to konsumenta uprawnienia domagania się uznania niektórych postanowień wzorca za niedozwolone. Siła prawa konsumenckiego, pozwala zaskarżyć klauzule wzorcowe, pomimo że konsument miał możliwość wcześniejszego zapoznania się z nimi. Oddzielenie umowy od wzorca umożliwia przerzucenie ciężaru dowodowego objęcia klauzuli konsensem na przedsiębiorcę. Konsument powinien jedynie wykazać, że niektóre postanowienia rażąco naruszają jego prawa i są jednocześnie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Z przepisu art. 3851 § 4 kc. wynika wprost, że ciężar udowodniania, iż klauzule wzorcowe zostały indywidualnie uzgodnione spoczywa na tym, kto się na to powołuje. Skoro indywidualne uzgodnienie chroni profesjonalistę przed utratę prawa powoływania się na sporne postanowienie, to na nim będzie ciążył ciężar owego dowodu.
Punkt ciężkości w problematyce wzorców umownych zawieranych z konsumentami osadzony jest na niwelowaniu nadużyć profesjonalistów.

Następna część artykułu poświęcona będzie stronie podmiotowej i przedmiotowej obligacyjnego węzła prawnego z wykorzystaniem wzorca umowy, z uwzględnieniem norm regulujących sferę ubezpieczeń gospodarczych.
� Pozbawienie konsumenta prawdziwej, rzetelnej i pełnej informacji jest w świetle art. 24 ustawy z 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z późn. zm.) przesłanką do uznania, że przedsiębiorca narusza zbiorowe prawa konsumentów.


� E. Łętowska (red.), Nieuczciwe klauzule w prawie umów konsumenckich, Warszawa 2005, s. 2, oraz Orzeczenie TK z 8 grudnia 2003r., K 3/02,OTK-A 2003, 9, poz. 99.


� E. Łętowska, Wzorce umowne. Ogólne warunki, wzory, regulaminy, Wrocław 1975, s. 19, za M. Bednarek, System Prawa Prywatnego. Tom 5, s. 561.


� Wyrok SN z 18 grudnia 2002r., w spr. IV CKN 1616/00, OSN 2004, poz. 54.


� Podmiotowość konsumenta reguluje art. 221 kc., a przedsiębiorcy art. 431 kc.


� W spisie klauzul niedozwolonych redagowanym przez UOKiK na ponad 600 pozycji zaledwie 4 dotyczą stosunków ubezpieczenia.


� OJ L 95 z 21 kwietnia 1993r. Polski tekst Dyrektywy zawarty jest w: Kwartalniku Prawa Prywatnego z 1993r., nr 2, s. 192 z wprowadzeniem F. Zolla.


� E. Łętowska (red.), Nieuczciwe…, s. 10,


� J. Szwaja, J. Marcinkowska, Regulaminy i instrukcje bankowe jako przedmiot prawa autorskiego, Pr. sp. 1999, nr 12, s. 20 i nast.


� M. Bednarek, Wzorce umów w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 62.


� F. Zoll, Natura prawna wzorców umownych, PiP 1998, nr 5, ss. 55-57.


� Za M. Bednarek, Wzorce umów..., s. 74.


� M. Bednarek, jak wyżej, M. Śmigiel, Wzorce umów jako czynniki kształtujące stosunki prawne, w: E. Gniewek (red.), Księga pamiatkowa ku czci prof. A. Kleina, Kroków 2000, s. 373, E. Rutkowska, Bankowe wzorce umowne, Bydgoszcz 2002, s. 49 i nast., M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2004, s. 105, M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 31.


� Tak też w orzeczeniu SN z 30 listopada 2000r., w spr. I CKN 970/98, OSN 2001, nr 6, poz. 93.


� Z. Radwański, Teoria umów, Warszawa 1977, ss. 207,208, za: M. Bednarek, Wzorce…, s. 75.


� Jak się zdaje za teoria kontraktową opowiedziała się także M. Bednarek w: E. Łętowska, System Prawa Prywatnego, Prawo zobowiązań, cz. ogólna, Tom 5, Warszawa 2006, s. 539 i nast.


� Ustawa z 22 maja 2003 o działalności ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151, z późn. zm.).
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