Glosa
do Uchwały Sądy Najwyższego
z dnia 19 stycznia 2007 roku
w spr. III CZP 146/2006.
Glosowaną Uchwałą Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, że cyt.:” zakład ubezpieczeń odpowiada z tytułu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych za szkodę na osobie wyrządzoną przez kierowcę pojazdu jego posiadaczowi lub współposiadaczowi”.
I. Aprobując treść Uchwały nie podzielam słuszności jej uzasadnienia odnoszącego się do przypadków odpowiedzialności ubezpieczyciela za szkody wyrządzone przez współmałżonka, współposiadacza pojazdu na osobie drugiego współmałżonka, współposiadacza pojazdu. Sąd wzbogacił uzasadnienie uchwały o tę materię, pomimo że nie była ono źródłem problemu prawnego, przez SN rozstrzygany.
Powodem wydania Uchwały stała się powzięta przez Sąd Apelacyjny w Białymstoku wątpliwość do zakresu stosowania norm ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiązkowych, w sytuacji, gdy szkodę na osobie współposiadacza pojazdu wyrządził jego kierowca.
W przedmiotowym stanie faktycznym sprawy, doszło do wypadku drogowego, w którym powód doznał ciężkich obrażeń ciała. Sprawcą wypadku był kierowca, którego pasażerem był powód, a który jednocześnie razem ze swoim ojcem współposiadali prowadzony przez sprawcę pojazd. Współwłaściciele, a zarazem współposiadacze zawarli z pozwanym umowę obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych za szkody powstałe w związku z ruchem tych pojazdów. Podstawą prawną zaskarżonego rozstrzygnięcia sądu meritii stał się art. 822 kc. oraz art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych. Sąd meritii uznał, że powód jako współposiadacz objętego ubezpieczeniem samochodu nie jest osobą trzecią w rozumieniu art. 822 § 1 kc.
II. Rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego, jakie wyraził SN w glosowanej Uchwale zasługuje w pełni na aprobatę. Krytyka glosy skierowana jest na jej uzasadnienie, w którym SN przyjął art. 822 kc. za prawne rozstrzygnięcie zagadnienia. 
1. Swoje rozważania SN zaczął od następującego stwierdzenia, cyt.: „według art. 822 § 1 kc. powstanie obowiązku zapłaty przez zakład ubezpieczeń (ubezpieczyciela) odszkodowania z tytułu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej zakłada powstanie odpowiedzialności ubezpieczonego, czyli samego ubezpieczającego lub osoby, na której rzecz ubezpieczający zawarł umowę ubezpieczenia, za szkody wyrządzone osobom trzecim”.

Sąd wysunął tezę, jakoby zakres odpowiedzialności odszkodowawczej sprawcy wypadku kształtował się w związku z zasadą akcesoryjności między innymi z uwzględnieniem treści art. 822 kc. Taka teza nie zasługuje moim zdaniem na uznanie. Przypomnieć należy, że w myśl zasady akcesoryjności podmiot może nabyć uprawnienie dodatkowe, jeżeli powstanie określona sytuacja, pozwalająca z uprawnienia skorzystać, a którego źródłem jest jakieś prawo pierwotne. Prawo akcesoryjne (uprawnienie dodatkowe) zwane jest niesamoistnym i umacnia, a nie osłabia inne prawa samoistne (prawo pierwotne), z którymi jest funkcjonalnie związane
. Nie można zgodzić się z twierdzeniem SN, że skoro cyt.: „zakres odpowiedzialności ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń z tytułu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej”, to zasada umownej odpowiedzialności ubezpieczyciela będzie z jednej strony tożsama z ustawową odpowiedzialnością sprawcy czynu niedozwolonego, a z drugiej odpowiedzialność sprawcy szkody będzie kształtowana przez odpowiedzialność ubezpieczyciela, który z tytułu umowy ma wypłacić odszkodowanie. To właśnie w myśl zasady akcesoryjności, zakres prawa niesamoistnego (prawa do odszkodowania z umowy ubezpieczenia) wynikać może z zakresu praw podmiotowych nabytych przez poszkodowanego, a których treść w tym przypadku regulują wyłącznie przepisy kc. dotyczące odpowiedzialności deliktowej
. Zasada akcesoryjności winna powodować wzmocnienie odpowiedzialności kontraktowej w stosunku do zakresu odpowiedzialności deliktowej. Sytuacja odwrotna jest nieusprawiedliwiona
. Analiza uzasadnienia glosowanej Uchwały prowadzi jednak do odmiennego wniosku.
Skoro mowa jest o szkodzie wyrządzonej ruchem pojazdu, to zakres tych praw regulują art. 436 kc. w zw. z art. 435 kc. Ponieważ art. 822 kc. umieszczony został przez ustawodawcę w części dotyczącej zobowiązań umownych nie można korzystać z niego do interpretowania odpowiedzialności z tytułu czyny niedozwolonego. A contrario z art. 436 § 2 kc. wywieść można, że odpowiedzialność wobec osób przewożonych nie z grzeczności, kierowca ponosi na zasadzie ryzyka. Przesłanki egzoneracyjne uwalniające go z odpowiedzialności ponoszonej na zasadzie ryzyka są wskazane wyłącznie w art. 435 kc. Włączenie regulacji art. 822 kc. do przyczyn egzoneracyjnych rozszerza te przesłanki o kolejną, dotyczącą występowania lub nie, stosunków majątkowych między sprawcą a poszkodowanym. Dlatego nie można zaaprobować stanowiska SN w uzasadnieniu glosowanej uchwały. Podkreślić jedynie na marginesie wypada, że art. 805 do 834 kc. są normami regulującymi stosunki ubezpieczenia i z tego choćby powodu nie mają zastosowania do osób niezwiązanych wzajemnie węzłem umownym ubezpieczenia. Sprawcę z poszkodowanym nie łączy przecież umowa ubezpieczenia. Ponadto w przeciwieństwie do art. 435 i 436 kc. nie są one skuteczne erga omnes. Nie powinny zatem stanowić podstawy prawnej do rozstrzygnięcia między sprawcą, a poszkodowanym
.
Bezspornym jest wobec tego, że to odpowiedzialność cywilna sprawcy wobec poszkodowanego determinuje odpowiedzialność umowną ubezpieczyciela. Podwójnie podkreślić należy, że ta ostatnia nie może wpływać na zakres odpowiedzialności, której źródłem jest delikt. Zatem zanim SN określi umowny zakres odpowiedzialności ubezpieczyciela powinien ustalić treść i zakres deliktowych obowiązków sprawcy szkody. Z treści norm regulujących odpowiedzialność deliktową nie wynika, że ustawodawca ograniczył odpowiedzialność za szkody wobec kogokolwiek innego niż samego sprawcy. Wspólny tytuł własności do pojazdu nie może determinować zakresu i treści odszkodowania za wyrządzoną nim szkodę na osobie. Przy rozważaniach dotyczących odpowiedzialności za szkody na osobie nie sposób pominąć normy art. 23 i 24 kc. traktującej zdrowie jako niezbywalne i chronione prawem cywilnym dobro osobiste każdego człowieka. W myśl tych przepisów dobra osobiste zasługują na ochronę niezależnie od uprawnień przewidzianych w innych przepisach. Nie ma zatem norm, na podstawie których można byłoby pozbawić poszkodowanego ochrony dóbr osobistych, z tego powody, że sprawcę łączy z poszkodowanym więź małżeńska albo stosunki majątkowe.
2. Wytknąć SN można, że dokonał rozważań za szkodę na osobie łącznie ze szkodą w majątku wspólnym małżonków, przywołując na tę okoliczność przepisy art. 45 i 43 § 2 kro. Faktem jest, że jeśli między podmiotami istnieje węzeł majątkowy to stosunki z tego węzła wynikające, kształtować będą odpowiadające mu normy prawne – vide art. 196 kc.  Jednak wspomniane normy kro. nie pozwalają na dokonywanie wspólnych rozliczeń za szkody powstałe w osobistych dobrach małżonków. Co więcej z art. 41 kro. w zw. z art. 33 pkt 6 kro. wynika, że odszkodowanie z tytułu zadośćuczynienia za doznaną krzywdę albo rozstrój lub uszkodzenie ciała nie stanowi składnika majątku wspólnego małżonków.
Gdyby uznać, że art. 45 kro. może mieć zastosowanie w sytuacji wydatkowania przez sprawcę kwot z majątku wspólnego na majątek osobisty (zadośćuczynienie za krzywdę) poszkodowanego, to właśnie w myśl art. 45 zd. pierwsze, cytowanego postanowienia poszkodowany byłby zobowiązany do zwrotu sprawcy tych wydatków w razie podziału majątku wspólnego. Takie rozwiązanie byłoby nonsesowne i sprzeczne z dobrymi obyczajami. Co innego, gdyby rozliczenie to dotyczyło wydatków na naprawę pojazdu należącego do majątku osobistego małżonka. W takim przypadku źródłem praw i obowiązków dotyczących rozliczeń między małżonkami są cyt. normy prawa rodzinnego, co eliminuje rozliczenia na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego. W tym kontekście zrównanie szkody majątkowej z krzywdą jest nieuprawnione. Wykorzystanie zatem norm prawa rodzinnego do rozstrzygnięcia zasady odpowiedzialności z tytułu czynu niedozwolonego budzi poważne wątpliwości.
3. Sąd przyjął, że w przypadkach szkód wyrządzonych przez współposiadacza, wszyscy współposiadacze na podstawie art. 441 § 1 kc. w zw. z art. 369 kc. ponoszą z tego tytułu odpowiedzialność solidarną. Cytat: „Dotyczy to mianowicie przypadków szkody, zarówno na osobie, jak w mieniu, wyrządzonej w związku z ruchem pojazdu mechanicznego jego współposiadaczowi. W przypadkach tych poszkodowanemu współposiadaczowi nie może przysługiwać wobec pozostałych współposiadaczy roszczenie o naprawienie szkody oparte na art. 436 § 1 kc. Na podstawie tego przepisu za szkodę wyrządzoną przez ruch pojazdu mechanicznego odpowiadają wszyscy współposiadacze, ich zaś odpowiedzialność jest z mocy art. 441 § 1 w związku z art. 369 kc odpowiedzialnością solidarną. W rezultacie w omawianych przypadkach odpowiedzialność odszkodowawczą (wobec samego siebie) ponosiłby także - jak się wyjaśnia - poszkodowany współposiadacz. Zachodziłby więc przypadek konfuzji uzasadniającej wygaśnięcie tej odpowiedzialności i odpowiadającego jej roszczenia”. 

Pogląd ów z dwóch powodów budzi wątpliwości
. Po pierwsze w omawianym przypadku nie zachodzi odpowiedzialność solidarna, gdyż w sprawie występuje jedna osoba sprawcy i jedna poszkodowanego. Po drugie, skoro SN uznał, że sprawca ponosi odpowiedzialność wyłącznie wobec osób trzecich, to wobec nie możności spełnienia tej przesłanki, nie może dojść do konfuzji, którą SN przyjął, jako argument przemawiający za brakiem odpowiedzialności ubezpieczyciela za sprawcę, współposiadacza względem współposiadacza. Zatem brak osoby trzeciej prowadzić musi do wniosku, że nie występuje także odpowiedzialność solidarna, co w konsekwencji wyklucza konfuzję. Trudno zgodzić się z poglądem SN, że poszkodowany współposiadacz, jest współodpowiedzialny za poniesioną szkodę dlatego, że jest współposiadaczem pojazdu, którego ruchem inna osoba ze swej winy wyrządziła szkodę. Przepis art. 415 kc. wyraźnie stwierdza, że każdy komu szkodę wyrządzono może domagać się jej naprawienia od sprawcy ponoszącego winę za jej spowodowanie. Ponadto w oparciu o art. 98 ustawy z 22 maja 2003 roku o działalności ubezpieczeniowej należy wykluczyć odpowiedzialność ubezpieczyciela za szkodę wyrządzoną przez niezidentyfikowanego kierowcę. Na podstawie tego przepisu, aby działający za sprawcę szkody ubezpieczyciel zobowiązany był do wypłaty odszkodowania za szkodę wyrządzoną ruchem pojazdu niezbędne jest ustalenie tożsamości nie tylko posiadacza pojazdu, ale także kierowcy. Tym samy nie można zgodzić się z poglądem o solidarnej odpowiedzialności kierowcy i posiadacza pojazdu. Nie ma bowiem podstawy prawnej do dochodzenia za posiadacza odszkodowania od ubezpieczyciela, gdy szkodę spowodował kierowca, którego tożsamości nie można ustalić. Gdyby bowiem miała zastosowanie zasada odpowiedzialności in solidum, ustawodawca nie nałożyłby na UFG obowiązku zaspokojenia roszczeń na osobie w opisanej sytuacji
. Dodatkowej informacji wymaga fakt zmiany tego przepisu przez obowiązującą ustawę. W poprzednim stanie prawnym sprzed 2003 roku przesłanką zaspokojenia roszczenia przez UFG był brak ustalenia tożsamości posiadacza lub kierowcy i brak identyfikacji pojazdu. Z tego wynika, że poza identyfikacją pojazdu, także tożsamość kierowcy lub posiadacza była niezbędna do dochodzenia roszczenia od UFG. Aktualnie zidentyfikowanie pojazdu przy braku wiedzy o tożsamości kierowcy lub posiadacza nie uprawnia poszkodowanego do żądania odszkodowania od ubezpieczyciela nawet za szkodę osobową. Można z tego wywieść usprawiedliwiony wniosek o braku solidarnej odpowiedzialności kierowcy i posiadacza pojazdu, skoro sama identyfikacja pojazdu (zatem i jego posiadacza) nie uprawnia poszkodowanego do kierowania roszczenia do ubezpieczyciela posiadacza pojazdu.
 Wydaje mi się, że kwestia solidarnej odpowiedzialności w tym przypadku powinna zostać poddana rewizji, do czego upoważniają zmienione przepisy prawne. Dodatkowo wzmacnia owy postulat treść przepisu art. 21 ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych, zgodnie z którą zaspokojenie roszczenia przez osobę objętą ubezpieczeniem nie ma skutków prawnych względem ubezpieczyciela.
Solidarną odpowiedzialność posiadacze pojazdu wraz kierowcą ponoszą jedynie za wywiązanie się z obowiązku zawarcia umowy, a nie z tytułu wyrządzenie przez jednego z nich szkody – vide art. 23 cyt. ustawy. Jest bowiem różnica między zobowiązaniem do zawarcia umowy, a naprawieniem wyrządzonej w związku z ruchem pojazdu szkody.
Z uwagi na to, że glosa obejmuje jedynie uzasadnienie Uchwały SN w części dotyczącej odpowiedzialności współposiadacza wobec innego współposiadacza pominięto wywody dotyczące zasad i zakresu zastosowania przepisów ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych oraz dopuszczalności stosowania przez tę ustawę norm Kodeksu cywilnego. Kwestie te szczegółowo zostały zaprezentowane w innej publikacji
. 

4. Przyjęte rozstrzygnięcie SN oparł na tezie, zgodnie z którą w przedmiotowym przypadku kierowca ponosi wobec przewożonego współwłaściciela pojazdu odpowiedzialność na zasadzie winy. Sąd uznał, że: „ubezpieczony kierowca ponosi tu deliktową odpowiedzialność na zasadzie winy wobec powoda, będącego osobą trzecią w rozumieniu art. 822 § 1 kc…”. Na podstawie art. 436 § 2 zd. drugie nie można zgodzić się z twierdzeniem, że kierowca dokonuje przewozu pasażera, będącego posiadaczem pojazdu z grzeczności
. Przewóz w tym wypadku może się odbywać jedynie w związku z realizacją celu posiadacza, a to powoduje zaistnienie odpowiedzialności na zasadzie ryzyka. O zasadzie winy można moim zdaniem mówić wówczas, gdy za szkodę posiadacz ponosi odpowiedzialność wobec innego posiadacza, także więc wobec współposiadacza.
5. Nie można zgodzić się także z poglądem, że do analizy zakresu odszkodowania ubezpieczyciela z tytułu obowiązkowej umowy OC posiadaczy pojazdów mechanicznych może posłużyć art. 56 kc. SN błędnie uznał, że zakres owej odpowiedzialności wynika z umowy, warunków ubezpieczenia i ustawy, przy czym zdaje się, że miał raczej na myśli Kodeks cywilny. Nie można zgodzić się z tym, że interpretację warunków ubezpieczenia, które wprost wynikają z przepisów ustawy, można przeprowadzić na podstawie i w zakresie wskazanym przez art. 56 kc. Trudno podzielić pogląd wyrażony przez SN, jakoby art. 56 kc. mógł stanowić podstawę prawną dla modyfikacji art. 435 kc. o treść wyrażoną w art. 822 kc., uznając za występowanie obowiązku odszkodowawczego z deliktu wyłącznie wobec osób trzecich, a nie komukolwiek.
6. Treść Uchwały SN oparł o przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych, nadając im w sprawie kluczowe znaczenie, co trzeba całkowicie zaaprobować. Sad podniósł, że: „dla rozstrzygnięcia przedstawionego zagadnienia prawnego kluczowe znaczenie ma zakres wyłączenia odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń z tytułu obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadaczy pojazdów mechanicznych przewidzianego w art. 38 ust. 1 pkt 1 in principio uuo”.
Zasady regulujące odpowiedzialność ubezpieczyciela za szkody wyrządzone w związku z ruchem pojazdu wynikają z tej właśnie ustawy. W świetle bowiem art. 38, na który SN się powołuje przesłanką świadczącą o braku odpowiedzialności ubezpieczyciela jest stosunek umowny albo majątkowy łączący kierowcę z posiadaczem. Przesłanka owa zwalnia ubezpieczyciela za powstałe w tych okolicznościach szkody, jednak wyłącznie w zakresie szkód w mieniu. Nie jest jednak zrozumiałe dlaczego dokonując oceny prawnej kwestii dotyczącej odpowiedzialności współposiadacza kierującego pojazdem za szkodę na osobie małżonka, będącego współposiadaczem tego pojazdu SN, tych kluczowych, jak wskazuje norm nie wziął pod uwagę.
7. W swych rozważaniach SN pominął także obowiązujące normy prawne wynikające z przyjęcia przez Polskę porządku prawnego Wspólnot Europejskich. Krytykowana część uzasadnienia sprzeczna jest bowiem z treścią Dyrektywy WE. W świetle art. 3 Drugiej Dyrektywy Rady z dnia 30 grudnia 1983 roku 84/5/EWG, członkowie rodziny ubezpieczającego lub kierowcy lub każdej innej osoby, która ponosi odpowiedzialność cywilną za szkodę objętą ubezpieczeniem, nie mogą być wyłączeni, ze względu na ten związek pokrewieństwa z możliwości skorzystania z ubezpieczenia osobowego. W preambule do Dyrektywy podkreślono, że: „należy zapewnić rodzinie ubezpieczonego, kierowcy lub każdej innej osoby odpowiedzialnej ochronę porównywalną do ochrony innych osób trzecich, przynajmniej odnośnie uszkodzeń ciała”
. Nie można przyjąć, że ustawa o ubezpieczeniach obowiązkowych wadliwie implementuje cyt. Dyrektywę, można jedynie krytycznie glosować stanowiska sądów powszechnych, które tych postulatów nie realizują.
Podsumowując podnieść trzeba, że SN zastosował w uzasadnieniu argumentację, którą z jednej strony uzasadnił odpowiedzialność za szkodę na osobie wyrządzoną współposiadaczowi pojazdu przez kierowcę, prezentując w pełni aprobowane rozstrzygnięcie, z drugiej jednak uznał, że tytuł do własności pojazdu uniemożliwia żądanie odszkodowania za szkodę na osobie, wobec przyjęcia solidarnej odpowiedzialności posiadacza z kierowcą. W argumentacji SN występuje moim zdaniem sprzeczność. Trudność sprawia także ustalenie co legło u podstaw nie uznania przez SN odpowiedzialności współposiadacza wobec innego poszkodowanego współposiadacza, współmałżonka za szkody na osobie. Moim zdaniem tezy takiej nie argumentuje modyfikacja zasad odpowiedzialności deliktowej przez zasady odpowiedzialności umownej, wspólność majątkowa małżonków, ani solidarna odpowiedzialność posiadacza i kierowcy pojazdu. Co więcej krytykowane stanowisko jest niezgodne z przepisami ustawy o ubezpieczeniach obowiązkowych oraz norm prawa europejskiego.
Na uwagę zasługuje, że SN nie skorzystał z możliwości, jaką uczynił w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2006 roku SN – Izba Cywilna w składzie siedmiu sędziów w sprawie o sygn. III CZP 81/05, wyraźnie dopuszczając możliwość zmiany orzecznictwa w tej materii. W cyt. postanowieniu SN odmówił podjęcia uchwały w glosowanej materii, ale na podkreślenie zasługuje odniesienie się SN do norm szczegółowych. SN uznał, że: „ewentualny wpływ na wskazaną wyżej wykładnię art. 822 § 1 k.c. zmiany przepisów dotyczących ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej, jakiej dokonała ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.1152 ze zm.) nie może być przedmiotem rozważań Sądu Najwyższego, skoro brak obecnie podstaw do stwierdzenia, że doprowadziła ona do rozbieżności w orzecznictwie sądowym.” Wydaje się więc, że SN biorąc pod uwagę normy pozakodeksowe, tym bardziej, że implementujące dyrektywy WE, otworzył w ten sposób drogę do zmiany linii orzeczniczej w kwestii odpowiedzialności ubezpieczyciela za „szkody komunikacyjne” wyrządzone przez małżonka drugiemu małżonkowi.
� Z. Radwański, Prawo cywilne cz. ogólna, Warszawa 2003, s. 96


� Por. wyrok SN z 28 maja 1997 roku w spr. III CKN 76/97, LexPolonica 353520.


� Por. E. Kowalewski, glosa do wyroku SN z 11 czerwca 2001 nr spr. V CKN 266/2000, OSP 2002/3, s. 152., A. Szpunar, glosa do wyroku SN z 12 października 2001 nr spr. III CZP 57/2001, OSP 2002/5, s. 230.


� Por. wyrok SA z dnia 6 stycznia 2006 roku w spr. 697/2005, LexPolonica 408874.


� Por. wyrok SN z 4 lipca 1985 roku  w spr. IV CR 202/85, LexPolonica 319745.


� Art. 98 sut. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o działalności ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 123, poz. 1151, z późn. zm.


� Porównaj uzasadnienie Uchwały SN z dnia 15 lutego 2002 roku w spr. III CZP 85/2001.


� W. Fallach, Gdy żona siedzi obok, Gazeta Ubezpieczeniowa 2007/21, s. 9.


� Por. z uzasadnieniem wyroku SN z dnia 17 czerwca 1969 roku w spr. II CR 191/69, OSNCP 1970/3, poz. 49, także wyrok SN z dnia 21 marca 1971 w spr. III CRN 524/70, OSPIKA 1972/7-8, poz. 136.


� Druga Dyrektywa Rady z dnia 30 grudnia 1983 roku 84/5/EWG, w sprawie zbliżenia ustawodawstw Państw Członkowskich odnoszących się do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialności cywilnej za szkody powstałe w związku z ruchem pojazdów silnikowych.
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